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Vergabe Freibe

NUR ZUR INFORMATION
Zuschlagsmatrix
2. Stufe VgV-Verfahren
BaumaRnahme: Neubau der Kreisverwaltung Steinburg
in: Itzehoe
Leistung: Objektplanung gem. § 34 HOAI
i Punkte [Bewertungs -|Bemerkung
Nr: | Kriterien Wichtung zahl
in %
1 Projektumsetzung 15 0-6
11 Organisation und zeitliche Abfolge der
' Projektabwicklung 7.5
12 Koordination der Zusammenarbeit mit AG
' und anderen Projektbeteiligten 75 .
: Wichtungs-
2 | Projektcontrolling 25 Zahl
Darstellung der Qualitatssicherung X
21 hinsichtlich der Aspekte:
' - Entwurf, - stadtebaulicher Ansatz, - Punkte
Funktionalitat, Innenraum
2.2 | Methodik zur Termineinhaltung
2.3 | Methodik zur Kosteneinhaltung
3 Qualitat des eingesetzten Personals 20
31 Erfahrung des mit der Ausfiihrung des
) Auftrages betrauten Projektleiters 7
39 Erfahrung des mit der Ausfiihrung des
= | Auftrages betrauten Baueiters 7
33 Geplante Zusammensetzung des Teams
= | fur diesen Auftrag 6
4 Prasentation / Arbeitsprobe 10
4.1 | Arbeitsprobe 5
4.2 | Gesamteindruck der Prasentation 2,5
Biro- und Projektpréasentation,
4.3 | Zeiteinhaltung und Organisation der
Prasentation 2,5
5 Honorar 30
51 Honorarrahmen zwischen Mindest- und
) Hochstsatz 10
5.2 | Honorar fur besonderes Leistungen 5
5.3 | Umbauzuschlag 5
5.4 | Mitzuverarbeitende Bausubstanz 5
5.5 | Nebenkosten 3
5.6 | Stundenlohnséatze 2
1
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BaumafRnahme: Neubau der Kreisverwaltung Steinburg
in: Itzehoe
Leistung: Objektplanung gem. § 34 HOAI
L Punkte |Erlauterung der Abstufung der Punkte
Nr: | Kriterien
1 Projekteinschatzung 0-6
0> Zur zeitlichen Abfolge und der Projektabwicklung
1 wurde keine Aussage getroffen
11 Organisation und zeitliche Abfolge der 329 Die zeitliche Abfolge und Projektabwicklung erscheint
' Projektabwicklung 4 solide
5 Die Organisation der zeitliche Abfolge und
6> Projektabwicklung erscheint optimal
0> Es wurden keine Aussagen zur Koordination und
1 Zusammenarbeit mit anderen Beteiligten getroffen
2 . N L
Koordination der Zusammenarbeit mit AG 3> Die +_<_oord|nat|on qnd Zu_sammenarbelt mit andern
1.2 . . Beteiligten erscheint solide
und anderen Projektbeteiligten 4
5 Die Darstellung der Koordination und
6> Zusammenarbeit mit anderen Beteiligten erscheint
optimal
5 Erwartete fachliche Leistung
hinsichtlich Projekterfolg
L 0> Es wurden keine Aussagen zur Qualitatssicherung
Darstellung der Qualitatssicherung 1 getroffen
hinsichtlich der Aspekte: 2
21 - Entwurf, 3> Es werden solide MaRnahmen zur Qualitétssicherung
' - stadtebaulicher Ansatz, 4 geplant
- Funktionalitét, 5 : o
- Inneraum Die geplanten MaRnahmen zur Qualitatssicherung
6> erscheinen optimal
0> Es wurden keine Aussagen tber die Methodik zur
1 Termineinhaltung getroffen
] o 329 Die Methodik zur Einhaltung der Termine erscheint
2.2 | Methodik zur Termineinhaltung 4 solide
5
6> Die geplante Methodik zur Termineinhaltung
erscheint optimal
0> Es wurden keine Aussagen tber die Methodik zur
1 Kosteneinhaltung getroffen
] ] 329 Die Methodik zur Einhaltung der Kosten erscheint
2.3 | Methodik zur Kosteneinhaltung 4 solide
5
6> Die geplante Methodik zur Einhaltung der Kosten
erscheint optimal
2
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3 Qualitat des eingesetzten Personals
0> Projektleiter hat in dieser Funktion keine Erfahrung
1 mit groRen Projekten (BGF >6.000 m?)
Erfahrung des mit der Ausfiihrung des 329 Projektleiter hat in dieser Funktion schon groR3e
31 Auftrages betrauten Projektleiters 4 Projekte geleitet
5
6> Projektleiter hat in dieser Funktion schon haufiger (>
als 3 mal) groRe Projekte geleitet
0> Bauleiter hat in dieser Funktion keine Erfahrung mit
1 groRen Projekten (BGF >6.000 m?)
Erfahrung des mit der Ausfihrung des 3i Bauleiter hat in dieser Funktion schon groRe Projekte
32 Auftrages betrauten Baueiters 4 geleitet
5
6> Baueiter hat in dieser Funktion schon haufiger (> als
3 mal) groRRe Projekte geleitet
0> Keine konkrete Aussage Uber das Team, welches
1 dieses Projekt bearbeiten soll
2
Geplante Zusammensetzung des Teams 3> Das Team setzt sich aus Projekt- und Bauleiter und
3.3 | . ;
fur diesen Auftrag 4 2anderen Architekten/ Ingenieuren zusammen
5
6-> Das Team setzt sich aus Projekt- und Bauleiter und
4anderen Architekten/ Ingenieuren zusammen
4 Prasentation / Arbeitsprobe
0> ZweckmaRigkeit und Asthetik der Arbeitsprobe ist
1 ungeniigend
4.1 | Arbeitsprobe 3> EZerckmamgkelt und Asthetik entsprechen den
4 rwartungen
5 ZweckmaRigkeit und Asthetik der Arbeitsprobe ist
6> herausragend
0> Prasentation wirkte bemiiht und hat nicht Giberzeugt
1
2
4.2 | Gesamteindruck der Prasentation 3> Die Prasentation war befriedigend
4
5
6> Die Prasentation war sehr gut
0> Das Auftreten wirkte chaotisch und / oder viel zu lang
1 und Inhaltsleer
Biro- und Projektprésentation, 2 . . - . . .
4.3 | Zeiteinhaltung und Organisation der 3> Das Biro wirkten organisiert und prasentierten sich
2 . solide
Prasentation 4
5 Das Buro wirkte héchst professionell und Uberzeugte
6> mit einer sehr guten Prasentation
5 Honorar
51 Honorarrahmen zwischen Mindest- und 0 Der niedrigste Angebotspreis erhalt die héchste
) Hochstsatz 1 Punktzahl, der héchste Angebotspreis erhalt 0
5.2 | Honorar fir besonderes Leistungen 2 F_’unkte. Die Punktebewertung far d!g daZ\_lec_hen
3 liegenden Angebotspreise werden Uber eine lineare
5.3 | Umbauzuschlag 4 Interpolation ermittelt
5
5.4 | Mitzuverarbeitende Bausubstanz 6
5.5 | Nebenkosten
5.6 | stundenlohnsatze
3
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